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1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Deifilinger Straf3e

[I". Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird aus dem Abgrenzungsplan und dem zeichnerischen Teil

zum Bebauungsplan ersichtlich.

,',,- """».
NIEDERESGHACH

_ 1, i

Abb. 1: Ubers-ichtskarte mit der Lage des Plangébietes ischwarzngeé

trichelt).

Durch die Planaufstellung konnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Storungen oder Verlusten von
geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstitten fiihren kdnnen. Die Uberpriifung er-

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, missen bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Priifung berticksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 1
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten von 16.04.2020 bis zum 05.10.2020.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefihrt,
in denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine madgliche Nutzung
durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumen-
tiert wurden. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitraume (Datum und Uhrzeit), der Be-
arbeiter und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten
Themen in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgiiter zu-
geordnet. Die Angabe , Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fiir eingehende Kartierungen gewahlt, bei wel-
chen eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung
als Lebensraum fur Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fir europaische Vogel- und Fledermausarten
sowie fur die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschiitzten Arten erfolgt. Wah -
rend der Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer auf Beibeobachtungen aller

planungsrelevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthohlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (z. B. Baume mit Stammhéohlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthohendurchmesser] > 40 cm, Horst-

baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Bearbeiter Uhrzeit
(1) 16.04.2020 Reginka 08:15 - 10:00 Uhr 2,5° C, wolkenlos, windstill H,V,N, S
(2)  28.04.2020 Kohnle 13:40 - 14:35 Uhr 16° C, 90 % Wolken, schwacher Wind H, R (KV auslegen), V
(3)  15.05.2020 Mezger 14:20 - 14:45 Uhr 15° C, bewdlkt, windstill V, R (KKV)
(4)  18.06.2020 Mezger 14:00 - 14:50 Uhr 16° C, 80 % Wolken, leichter Wind P, R (KKV, SB], S, V, W
(5)  26.06.2020 Mezger 11:00 - 11:35 Uhr 25,5° C, 90 % Wolken, leichter Wind R, (KKV, SB), V, W
(6)  23.07.2020 Mezger 09:35 - 10:30 Uhr 20° C, wolkenlos, leichter Wind A, R KKV, SB), V, W
(7)  30.07.2020 Mezger 02:40 - 03:10 Uhr 12° C, sternenklar, windstill FV
(8)  21.08.2020 Mezger 00:40 - 01:10 Uhr 17° C, sternenklar, windstill FV
(9)  05.10.2020 Kohnle 11:25 - 11:45 Uhr 10° C, 95 % Wolken, windig R, S (KV abraumen)

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 2
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Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

A: Amphibien F: Fledermause H: Habitat-Potenzial-Ermittlung N: Nutzung
P: Farn- und Blitenpflanzen  S: Sdugetiere (Mammalia) V: Vogel W: Wirbellose
R: Reptilien

Verwendete Abkiirzungen bei den Reptilienbegehungen

KV: Kiinstliche Verstecke KKV: Kontrolle der kiinstlichen SB: Sichtbeobachtung
Verstecke

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK] fur
die Gemeinde Niedereschach im Schwarzwald-Baar-Kreis (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raum-
schaft) im Naturraum Obere Giue dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vor-

kommende Habitatstrukturen wurden ausgewahlt:
e A2.1 Graben, Bach
» D2.2.1 Griinland frisch und nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen)

e D2.2.2 Grinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniiber D2.2.1 deutlich ver-

armt)

+ D2.3.1Grinland (wechsel-) feucht bis (wechsel-) nass und [m&Big) ndhrstoffreich (Typ
Sumpfdotterblumenwiese u.3.)

» D3.2 Streuobstwiesen frisch und (m&Big) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und
verwandte Typen)

* Dé6.1.2 Gebiische und Hecken mittlerer Standorte

* D6.1.2 Gebiische und Hecken feuchter Standorte (inklusive Geblische hochmontaner bis subalpiner
Lagen

« D6.2 Baumbesténde (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. Baumdominierter Sukzessions-
gehdlze, FlieBgewésser begleitender baumdominierter Geholze im Offenland (im Wald s. E1.7),

Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen)

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 38 (43) Zielarten aus 6 (9) Artengruppen. Die Zahlangaben in Klam-
mern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhanges Il. Die zu
beriicksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg (ZAK] sind in Tabelle

17 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 3
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Neben 17 europdischen Vogel- und 14 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den
Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis),
zwei Amphibienarten mit dem Springfrosch (Rana dalmatica) und dem Kleinen Teichfrosch (Rana lessonae),
und mit dem Groflen Feuerfalter (Lycaena dispar] und dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculi-
nea nausithous) zwei Schmetterlingsarten sowie die Bachmuschel (Unio crassus) im Vordergrund. Von den
Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollten nach dem ZAK der Hirschkéfer (Lucanus cervus), das Bach-
neunauge (Lampetra planeri), die Miihlkoppe (Cottus gobio), der Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

und die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior] beriicksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 4
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1.2 Rechtsgrundlagen
Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermafien gefasst ist:
"Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, folgende Bestimmungen:
1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europdische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Verstof3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-

eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten SchutzmafBinahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstof3 gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot) nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang

weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen

(so genannte CEF-MaBnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 5
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2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelar-
ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 6
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am nordwestlichen Ortsrand von Niedereschach im Schwarzwald-
Baar-Kreis. Im Norden wird es von der DeiB3linger Strafle (K5710) begrenzt. Im Osten endet es an einer Ge-
holzgruppe im Langental. Sidlich schliefit es an Grinlandflachen und Wohnbebauung der Gemeinde Nieder-
eschach an. Im Westen verlauft die Grenze des Geltungsbereich durch ein bereits bestehendes Gewerbege-

biet. Das Gebiet befindet sich auf etwa xxx m Hohe und steigt nach Stiden und Norden leicht an.

-

A
\\\ : @% 'l."l.'/
A "%; f:@i XS B

o

Abb. 2: Ausschnitt aus der topografischen Karte
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flache war lberwiegend eine nicht landwirtschaftlich genutzte Offenlandflache. Im westlichen Teil be-
fanden sich bereits abgeschobene Flachen mit Rohboden. Dieser Boden ist im zentralen Bereich zu einem
Wall aufgehauft. Ostlich davon befindet sich eine feuchte Hochstaudenflur, an deren Rand sich einige Gehél -
ze befinden. Das Gebiet wird auch von einem Bach durchflossen, dem Langentalbachle. Dieses Flie3gewas-
ser ist vom westlichen Teils des Geltungsbereichs an auf einer Lange von ca. 50 m verdolt, danach schlief3t

sich ein in Sohle und Ufer verbauter Abschnitt auf einer Lange von ca. 35 m an, der die Flache durchquert.
Die Seitenflachen des Bachs waren von Blaugriiner Binse (Juncus inflexus), Bachnelkwurz (Geum rivale),
Simse (Scripus sp.) sowie MadessiB (Filipendula ulmaria) gesdumt. Auferdem war dort Sumpfdotterblume

(Caltha palustris) zu finden

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 7
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Sidlich der Senke mit dem Bachlauf fand sich ein liickiger Obstbaumbestand Der Unterwuchs dort war eine
Wiesenbrache, welche an einige Stellen von Disteln und Karden bewachsen war. Die wenigschiirige Flache
war artenarm und grasreich. Zur Veranschaulichung einer fiir diese Flache typischen Wiesenpflanzen-Ge-

meinschaft wurde eine Schnellaufnahme nach den Vorgaben der LUBW durchgefiihrt."

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Fettwiese (ca. 5 x 5 m] (Magerarten fett, Stérzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung ‘ Deutscher Name E
Alopecurus pratensis (1a) Wiesen-Fuchsschwanz 2a Heracleum sphondy!. (1a) Wiesen-Barenklau +
Arrhenatherum elatius Glatthafer 3 Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse r
Dactylis glomerata [1a) Wiesen-Knauelgras 1 Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 1
Equisetum arvense 1c Acker-Schachtelhalm + Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuf3 1
Galium album Weilles Wiesenlabkraut 2a Tanacetum vulgare Rainfarn r
Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel 2b Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Lowenzahn 1
Geum rivale Bach-Nelkenwurz r Vicia sepium Zaun-Wicke +

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artméchtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 3 (beliebig) 26 bis 50 %
1 viele (6 bis 50 Exemplare)  (bis 5 %) 4 (beliebig) 51 bis 75 %
2a (beliebig) 5 bis 15 % 5 (beliebig) 76 bis 100 %

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

In der Grinlandflache wurden 14 verschiedene Pflanzenarten auf einer Flache von ca. 25 m® registriert. Eine
Art (Rainfarn) gilt als ,grinland-untypische Art. Finf Arten zdhlen zu den sogenannten ‘Stérzeigern’ (1a:
Stickstoffzeiger, 1c: Beweidungs- und Stérungszeiger). Mit den somit verbleibenden 13 'Z&hlarten', ist der
Bestand als durchschnittlich artenreich zu bezeichnen und wiirde nach der Biotoptypenliste der LUBW *° als
'33.41 Fettwiese mittlerer Standorte’ zu bezeichnen sein. Als einziger Magerkeitszeiger trat der Bachnelk-

wurz mit einem Einzelexemplare auf.

Auf der Streuobstwiese im sidlichen Teil des Geltungsbereich befinden sich neun Apfelbaume und eine
Esche. Die Standorte, GroBen und Besonderheiten dieser Baume sind in Tabelle 3 und Abbildung 13 aufge-

flhrt.

1 LUBW LaNDEsANSTALT FUR UmweLt, Messuneen UND NaTurscHutz Bapen-Worttemsere (Hrsg.) (2014): Handbuch zur Erstellung von
Managementplanen fir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg. Landesanstalt fir Umwelt Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg. Version 1.3.

2 LUBW LanpesansTALT FUR UMweLT, Messuncen unp NaTurschutz Bapen-WurtTemsere (Hrsg.) (2009): Arten, Biotope, Landschaft - Schlissel
zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. Karlsruhe. 312 S.
3 LFU Lanpesanstalt FUR  Umweltschutz  Bapen-Worrremsere (Hrsg.) (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs zur

Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe. 65 S.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 8



Bebauungsplan Y

. DeiBlinger Strafe Il GFRORER

in Niedereschach INGENIEURE

i

Abb. 3: Blick in nordliche Richtung auf die Senke mit Abb. 4: Blick in westliche Richtung auf die Obstbaume
dem Bachlauf (Aufnahme vom 16.04.2020). (Aufnahme vom 16.04.2020).

C

™) ) ¥ I'@ i
Abb. 5: Bachabschnitt am stidostlichen Rand des Abb. 6: Blick in dstliche Richtung auf das Purpurweiden-
Plangebiets (Aufnahme vom 16.04.2020). Gebiisch mit dem verbauten Bachabschnitt (Aufnahme vom

15.05.2020)

Abb. 7: Hochstaudenflur, Blick in westliche Abb. 8: Blick dstliche Richtung auf die Hochstaudenflur und
Richtung (Aufnahme vom 18.06.2020). das Purpurweiden-Gebiisch (Aufnahme vom 23.07.2020)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 9
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Abb. 11: Stammhdhle in Baum Nr. 6 Abb. 12: Stammhdhle in Baum Nr. 7

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Abb. 13: Obstbaume innerhalb des Geltungsbereichs (rote Punkte). Die Grenze des Geltungsbereichs ist weils markiert.

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet vorhandene Baumarten mit Stammdurchmessern und artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen. Die fortlaufenden Nummern kennzeichnen den Standort des Baumes auf dem Luftbild (Abb.13).

Fortlaufende Deutscher Wissenschaftliche BHD in cm Besondere Merkmale
Nummer Name Bezeichnung
1 Apfel Malus domestica 45
Apfel Malus domestica 50 eine Stammhohle
3 Apfel Malus domestica 45 Absterbender Baum mit hohen Totholzanteil
4 Apfel Malus domestica 45 gi;:ltzaaqmu?rzgrle und ein potenzielles
5 Esche Fraxinus excelsior 30
6 Apfel Malus domestica 30 zwei Stammhdohlen
7 Apfel Malus domestica 25 eine Stammhohle
8 Apfel Malus domestica 30
9 Apfel Malus domestica 30 ein potenzielles Spaltenquartier
10 Apfel Malus domestica 25

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

\
3

Abb. 14: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten ©
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19). Der
Geltungsbereich ist rot gestrichelt.

Tab. 4: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Bezeichnung

(1) 1-7817-326-0094 Offenlandbiotop: Schlehen-Hecke am Ortsrand S Deif3linger Strafle teilweise
innerhalb
(2) 1-7817-326-0096 Offenlandbiotop: Grof3seggenriede im Langental NE Niedereschach teilweise
innerhalb
(3) 1-7817-326-0095 Offenlandbiotop: Hecke an der Deif3linger Strafle NE Niedereschach 150 m O
(4) 1-7817-326-0097 Offenlandbiotop: Magerrasen auf Stralenbéschung S "Am Eichenberg’ 280m O
(5) 8017441 Vogelschutzgebiet:Baar 65m0
(6) 1-7817-326-0093 Offenlandbiotop: Hecken mit Steinriegeln N ‘Am Eichenberg’ 250 m NO
(7) 1-7817-325-0096 Offenlandbiotop: Steinriegel auf der Grenze siidwestlich Horgen 405 m NO
(8) 1-7817-326-0101 Offenlandbiotop: Hecken E Schule Niedereschach 280mS
(9) 1-7817-326-0103 Offenlandbiotop: Heckengebiet E Niedereschach (S Langental) 430 m SO
(10) 7916311 FFH-Gebiet: Baar, Eschach und Siidostschwarzwald 280 m NW
(11) 1-7817-326-0040 Offenlandbiotop: Eschach bei Niedereschach 470 mW
(12) 2-7817-326-1148 Waldbiotop: Eschach NO Niedereschach 280 m NW
(13) 1-7817-326-0-946 Offenlandbiotop: Feldgehdlz mit Hecke am Wegkreuz N Niedereschach 890 m W

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage: kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Innerhalb des Geltungsbereiches liegt partiell die Teilflache eines Offenlandbiotops. Es handelt sich um den
Offenlandbiotop ,GroBseggenriede im Langental NE Niedereschach’. Es handelt sich dabei um eine das Lan-
gentalbachle begleitende Nasswiese, in welche vorhabensbedingt geringfiigig eingegriffen wird. Ca. 47 m*

von diesem Biotop sind von diesem Eingriff betroffen und werden Gberplant.

Das Offenlandbiotop .Schlehen-Hecke am Ortsrand S DeiBlinger Strafe’ ist nur zwei Meter von der Grenze

des Geltungsbereichs entfernt. Diese Hecke wird jedoch von dieser Baumafnahme nicht betroffen sein

Das Vogelschutzgebiet ,Baar’ befindet sich 10 m von der Grenze des Geltungsbereichs entfernt. Das nachst
gelegene aufBlerhalb des Geltungsbereich befindliche Offenlandbiotop ist eine Hecke in ca. 150 m Entfernung
in ostlicher Richtung. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die
auBlerhalb des Geltungsbereichs befindlichen Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausge-

hen.

3.2 Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBBerhalb von FFH-Gebieten

-
L .~

— &8

%

) )
1
U
o’

2

N}edereschach — 2]

Abb. 15: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-M&hwiesen (gelbe Fldchen) in der Umgebung (Geobasisdaten
© Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

3
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Tab. 5: Magere Flachland-M&hwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage
(1) 65108-000-46040534 Magere Salbei-Glatthaferwiese NE Niedereschach 1,25 km SO
(2) 65108-000-46040533 Mahwiese am NE Ortsrand von Niedereschach 300m S

(3) 65108-000-46040553 Mahwiesen im Heckengebiet Unterziehren S Niedereschach Il 980 m SW
(4) 65100-080-46189750 M&hwiese S Niedereschach ,Unterziehren” 850 m SW
(5) 65000-326-46217603 Magere Flachland-Mahwiese Oberwiesen 2 1,25 km SW
(6) 65108-000-46040489 Drei Mahwiesen N der Straf3e K5718 von Schabenhausen nach 1,5 km SW

Niedereschach

(7) 65108-000-46040522 Mshwiesen O Schabenhausen/Unterdorf im Schaubelen 1,73 km SW
(8) 65108-000-46040456 Mahwiesen N Niedereschach 920 m W

(9) 65108-000-46040438 Mahwiesen S der Strafle L181 zwischen Niedereschach und Vogelsang 1,13 km W
(10) 65108-000-46040451 Mahwiese SO des Waldkindergartens von Niedereschach 1,31 km W

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst ge-
legene Mahwiese ist in ca. 300 m Entfernung in stidlicher Richtung gelegen. Vom Vorhaben gehen keine er-

heblichen negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der Umgebung aus.

3.3 Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bericksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbezliglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erklarung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maf3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten™.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar - Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernraumen, Kernflachen
und Suchrdumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften ermoglichen konnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, lber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Abb. 16:  Ubersicht des Biotopverbundes (farbige Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches
- schwarz gestrichelte Linie - (Abfrage LUBW - Kartendienst 2020)

L T

Abb. 1: Detailar;sicht des Biotopverndes

Der Geltungsbereich schneidet im Osten eine Kernflache und einen Kernraum des Suchraum zum ,Biotop-

verbund feuchter Standorte an.
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Ein Eingriff in einen Kernraum und eine Kernflache kann generell zu einer Verschlechterung der Biotopver-
bundfunktion flihren, was wiederum die Ausbreitung von Arten beeintrachtigt. Die betroffenen Bereiche sind
als Teil eines Grof3seggenrieds als gesetzlich geschitzer Biotop erfasst. Aufgrund dieses Eingriffs ist eine
Ausgleichsmalinahme notwendig. Auch fir eine der vom Vorhaben betroffenen Vogelarten, den Neuntater, ist
mit der Pflanzung einer Hecke bestehend aus dornenreichen Strauchern die Durchfihrung einer Aus-
gleichsmafBnahme notwendig. Durch diese beiden Ausgleichsmaf3inahme wird aulerdem auch der Biotopver-
bund gestitzt. Damit ist nicht mit einer erheblichen Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die

Umsetzung des Vorhabens zu rechnen.

3.4 Nach §33a NatSchG geschiitzte Streuobstbesténde

Nach dem Naturschutzgesetz sind Streuobstflachen, die eine Mindestflache von 1.500 m* umfassen, zu er-
halten. Mit Genehmigung kdnnen solche Bestande in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden. Die Ge-
nehmigung soll jedoch versagt werden, wenn die Erhaltung des Streuobstbestandes im Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Streuobstbestand fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder fir den Erhalt der Artenvielfalt von wesentlicher Bedeutung ist. Eine Umwandlung eines
Streuobstbestandes in eine andere Nutzungsform erfordert einen Ausgleich, welcher vorrangig durch eine

Neupflanzung innerhalb einer angemessenen Frist erfolgen muss.

Die zusammenhadngende Streuobstflache im Plangebiet betragt rund 1.055 m? (Messung im Online-Karten-

dienst der LUBW). Somit wird fir deren Umwandlung keine Genehmigung bendotigt.

Abb. 18: Im Kartendienst der UBW ausgmessene Flache des zusammenh&dngenden Streuobstbestandes im Plangebiet.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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4. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Beziiglich der streng geschlitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den européischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.

5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:
Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und

Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population fihrt.

Tab. 6: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe ‘ Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen Bliitenpflanzen war nicht zu erwarten. Auch wenn der Untersuchungsraum Anhang IV FFH-RL

am Rand des Hauptverbreitungs-gebietes der Dicken Trespe (Bromus
grossus) liegt, lassen die speziellen Lebensraumanspriiche dieser Grasart
(mit Winter-getreide bewirtschaftete Acker und deren Rander sowie Wie-
senwegraine) ein Vorkommen im Geltungsbereich nicht zu.
Ebenso befindet sich das Plangebiet am Rand des Verbereitungsgebietes
des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus). Diese Orchideenart benétigt
lichte Buchen-, Kiefern- und Fichtenwalder sowie gebiischreiche,
verbrachende Kalkmagerrasen als Lebensraum. Da diese
Lebensraumtypen im Geltungsbereich und dessen unmittelbarer
Umgebung nicht vorhanden sind, kann ein Vorkommen dieser Art ebenfalls
ausgeschlossen werden.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Sdugetiere wenig geeignet - Ein Vorkommen der im ZAK aufgefiihrten Haselmaus besonders/ streng geschiitzt,
(ohne Fledermause) (Muscardinus avellanarius) ist wenig wahrscheinlich. Diese Art benétigt, Anhang IV FFH-RL

dichte, im Verbund stehende Hecken und Geholze und ein ausreichendes

Angebot an Nahrstrauchern. Die Moglichkeit eines Vorkommens wird

erortert.

—  Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. I11.1).

Fledermause potenziell geeignet - Eine potenzielle Nutzung durch Fledermause als besonders / streng geschitzt,
Jagdhabitat und Quartier war gegeben. Transektbegehungen mit Anhang IV FFH-RL
Ultraschall- und Aufzeichnungsgerat wurden vorgenommen.

—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und
Diskussion (Kap. 111.2).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 17



Bebauungsplan [

. DeiBlinger Strafe Il GFRORER

in Niedereschach INGENIEURE

Vogel geeignet - Da bei der Ubersichtsbegehung Brutaktivitdt von verschiedenen alle Végel mind. besonders
Vogelarten festgestellt wurde, wurde eine Brutrevierkartierung geschitzt, VS-RL, BArtSchV
durchgefiihrt.

—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und
Diskussion (Kap. 14.3).

Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren aufgrund der besonders / streng geschiitzt,
Biotopausstattung nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL
Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde dennoch
nachgesucht. Als Methode wurde die Installation von ‘kiinstlichen
Verstecken' fir Reptilien gewahtlt.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und
Diskussion (Kap. 14.4).

Amphibien potenziell geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,
Amphibienarten konnte nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, war ~ Anhang IV FFH-RL
jedoch aufgrund der Lebensraumanspriiche der indizierten Arten nur
wenig wahrscheinlich.
Die Maglichkeit eines Vorkommens der im ZAK aufgefiihrten Arten Kleiner
Wasserfrosch (Rana lessonae) und Springfrosch (Rana dalmatina) wird
erortert.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 14.5).

Fische, Neunaugen und wenig geeignet - Das Vorkommen von Arten dieser Gruppe innerhalb des  pesonders / streng geschiitzt,
durch das Plangebiet verlaufenden Baches ist sehr unwahrscheinlich, da Anhana Ul FFH-RL
der kleine Bachlauf zum Zeitpunkt der Kartierungen haufig nur mit sehr
wenig Wasser gefiillt war und damit eine Besiedlung durch Fische und
Krebse nicht zuldsst. Es wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Untersuchungen jedoch keine eigenen fischbiologischen Untersuchungen
durchgefiihrt. Bezliglich dem Schutz der Limnofauna sind die Angaben in
der wasserrechtlichen Erlaubnis zu beachten und alle Mafinahmen mit der
zustandigen Fischereibehorde abzustimmen. Ein Versto3 gegen die Verbots-
tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann dann ausgeschlossen werden.
—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Flusskrebse

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden aufgrund der besonders / streng geschiitzt,
fur sie fehlenden Biotopausstattung zunachst nicht erwartet. Anhang IV FFH-RL
Ein mogliches Vorkommen der im ZAK aufgefiihrten Arten Dunkler
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), Grofer
Feuerfalter (Lycaena dispar] und Bachmuschel (Unio crassus) wird
diskutiert.
Ebenso systematisch werden magliche Vorkommen der die Anhang-II-
Arten Hirschkéfer (Lucanus cervus) und Schmale Windelschnecke (Vertigo
angustior] erortert.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 14.6).
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4.1 Siugetiere (Mammalia) ohne Flederméuse (s.0.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet. Das ZAK nennt

die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu beriicksichtigende Art (gelb hinterlegt).

Tab. 7: Abschichtung der S&ugetiere (ohne Flederm&use) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den

Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *

Erhaltungszustand

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

1 2 3 4 5
! ? Biber Castor fiber
X X Feldhamster Cricetus cricetus -
X X Wildkatze Felis silvestris = ? = ? =
! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

V. mit [ X] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H  mit [ X] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[IT Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ?] Uberpr'ufung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt Uiber ein Ampel-Schema, wobei ,.griin” - einen glinstigen, ,.gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,rot” - einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)

4 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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4.1.1 Okologie der Haselmaus

Zur Okologie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

* Die Art besiedelt Waldgesellschaften aller Art, grof3ere Feldgeholze und Feldhecken im nutzbaren Verbund.
Zusammenhangende Strukturen sollen fir einen stabilen Bestand 20 ha nicht unterschreiten.

* Zur Erndhrung ist eine Strauchschicht mit Friichte tragenden Geholzen iiber den gesamten Jahresverlauf
erforderlich.

* Haselmause dringen in Parks und Obstgarten vor, sofern dichte Gehdlze in stérungsarmen Bereichen
vorhanden sind.

Lebensraum

* Die Art ist standorttreu und wechselt innerhalb eines kleineren Revieres regelmaBig den Standort durch
Nutzung mehrerer selbst gebauter Sommerkobel (Parasiten- und Prédatorendruck].

* Nachtaktivitat mit Ernahrung von Knospen, Samen, Friichten, Blattern und teilweise auch Insektenlarven und
Vogeleier.

* Wahrend besonders heifler Phasen kann eine Sommerlethargie mit vollstandiger Inaktivitat der Tiere
eintreten.

* Die Phase des Winterschlafes verlauft maximal von Oktober bis April. Als Ausloser wirkt die Nachttemperatur,
welche bei raschem starken Absinken zu einem friihen Eintritt veranlasst.

Verhalten

* Geschlechtsreife im ersten Friihjahr nach dem Winterschlaf.
Zelaiol{EGFAIG[M » Die Brunft beginnt sofort nach dem Winterschlaf und halt den gesamten Sommer an.
» Wurfzeit nach 22 - 24 Tagen mit 1 - 7 (9) Jungen.

* Die Haselmaus kommt in allen Landesteilen vor und sie ist nach bisherigem Kenntnisstand nirgendwo haufig.
 Verbreitungsliicken sind lediglich die Hochlagen des nérdlichen Schwarzwaldes um Freudenstadt (vgl. ScHiuno
Baden- 52005) und des siidlichen Schwarzwaldes um Hinterzarten, Titisee, Schauinsland, Feldberg). ScrLuno und Schmio

. (2003 unverdff.) konnten allerdings Haselmause in Nistkésten in der Nahe des Naturschutzzentrums Ruhestein
Wirttemberg nachweisen.

Verbreitung in

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsaume
und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Haselmause sind sehr scheu und
dammerungsaktiv. Am liebsten halten sie sich in dichtem Gestriipp auf, weshalb man sie fast nie zu Gesicht
bekommt. Als geschickte Kletterer meiden Haselmause den Bodenkontakt. Mit ihren Artgenossen kommuni-
zieren sie in erster Linie Uber ihren Geruchssinn. Im Sommer schlafen Haselmause in kleinen selbstgebau -
ten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blattern, die sie innen weich auspolstern. Manchmal ziehen sie

aber auch in Baumhdhlen oder Vogelnistkasten ein.

Die in Baden-Wiirttemberg streng geschitzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, waren im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme der Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius) nicht zu erwarten. Das Vorkommen der Haselmaus wurde aufgrund der fir

sie nutzbaren Habitatstrukturen innerhalb des Eingriffsbereiches berprift.

5  Schiunp, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) in: Braun, M. & F. Dieterien (Hrsg. 2005): Die Saugetiere
Baden-Wiirttembergs. Band 2. Insektenfresser (/nsectivora), Hasentiere (Lagomorpha), Nagetiere [(Rodentia), Raubtiere
(Carnivora), Paarhufer (Artiodactyla). Ulmer-Verlag. Stuttgart. 704 S.
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4.1.2 Diagnose zum Status der Haselmaus im Gebiet

Im Gebiet befanden sich sidlichen Rand eine einzeln stehende Gruppe von Obstbdume und ein Geholz. Am
nordlichen Rand des Geltungsbereichs befand sich eine Gruppe aus mehreren Strauchern. Westlich schloss
das Gebiet an ein flachiges Weidengeblisch, welches gréftenteils aus Purpurweide (Salix purpurea) bestand,
an. Diese Uberwiegend von Weiden gepragten Gehdlze waren nahezu keine potenzielle Nahrstraucher fir die
Haselmaus vorhanden. Auch waren diese Gehdlze weitgehend von anderen Gehdlzstrukturen isoliert. Daher

wird ein Vorkommen der Haselmaus im Geltungsbereich nur wenig wahrscheinlich gehalten.

4.1.3 Okologie des Bibers

Zur Okologie des Biber (Castor fiber) mit Bemerkungen zum Vorkommen im Gebiet.

« GroBere Bachniederungen und Flussauen mit Badén Wikimtéey
Lebensraum abwechslungsreich ausgebildeten Gewasserlaufen;
e Uferbereiche und Vorlander mit grabbarem Substrat.

TK 25 Quadrant mit
aktuellem Nachweis

* Partnerbindung wahrend der gesamten Lebensdauer;

e Aktivitat iberwiegend in der Dammerung, allerdings auch tag-

Verhalten und nachtaktiv;

* Landspaziergange sind vor allem von Jungtieren iber mehrere
Kilometer bekannt.

Geschlechtsreife mit 2 Jahren;

Fortpflanzung 2 - 3 (-5) Jungtiere zwischen April und Juli.

* Ca. 3.500 Exemplare mit wachsender Tendenz. Die Ausbreitung
erfolgt Giber die dstlichen und siidlichen Landesteile entlang
der kleineren Fliisse auf der Ostalb und in Stidbaden. Das
Donautal ist weitgehend besiedelt.

Verbreitung in

Baden-

‘ ‘ N
Abb. 19: Verbreitung des Biber (Castor
fiber] in Baden-Wiirttemberg (Stand

2010).

Wiirttemberg

41.4 Diagnose zum Status des Bibers im Gebiet

Da Biber an allen Arten von Gewassern leben kdnnen, in deren Umkreis Gehdlze vorhanden sind, kann an
Vorkommen im Geltungsbereich grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Der Bach ist zwar relativ
schmal und fihrte an samtlichen Begehungsterminen nur wenig Wasser, daher ist dieser kein optimaler Le-
bensraum fur diese Nagetierart. Individuen, welche auf der Suche nach einem neuen Revier sind, lassen sich
jedoch regelmafig auch in kleinen und fiir diese dauerhaft nur wenig geeigneten Gewassern nieder. Daher
wurde bei den Begehungen intensiv auf die charakteristischen Nagespuren von Bibern geachtet. Auch auf
etwaige Damme, Burgen und Baue dieser Tierart geachtet. Derartige Spuren waren jedoch im Gebiet nicht

vorhanden. Daher wird ein Vorkommen des Bibers im Geltungsbereich ausgeschlossen.
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Abb. 20: Nagespuren eines Bibers (Beispielbild aus Abb. 21: Biberdamm (Beispielbild aus
dem Zollernalbkreis) dem Zollernalbkreis)

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort sowie den
Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und damit kann ein
Verstof3 gegen die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1
Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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4.2 Fledermé&use (Microchiroptera)
Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7817(SW) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK] entnommen.

Wie in Tab. 8 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel &ltere Nachweise (m) von einer
Fledermausart vor. Fiinf weitere Arten wurden in den Nachbarquadanten nachgewiesen. Diese Nachweise in
den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt. Neun weitere Arten sind ausschlieBlich im Zielartenkon-
zept aufgefiihrt. Diese aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren die Meldungen

aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 8: Die Fledermausarten Baden-Wiirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7817 SW) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. ¢

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen’® Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung bzw. B-W"  Anhang
Nachweis
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 v + ? ? ? ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 v + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ZAK 2 /v + + - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ZAK 3 v + + + +
GroBes Mausohr Myotis myotis NQ, ZAK 2 /v
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ZAK 3 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ, ZAK 2 %
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 v
Grofer Abendsegler Nyctalus noctula NQ, ZAK i v
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NQ, ZAK 3 v
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus ZAK G v
Braunes Langohr Plecotus auritus M (1990 -2000) 3 v
ZAK
Graues Langohr Plecotus austriacus ZAK G v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i v

6  gemaB: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.

7 gemal Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fiir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

8  Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederm&use (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 8: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7817 SW) mit den Angaben zum Erhaltungszustand.

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun €T AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten S3ugetiere in Baden-Wiirttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercen (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7817 SW

3: gefahrdet 2: stark gefahrdet G: Gefahrdung unbekannten
Ausmalfles

i: gefahrdete wandernde Tierart

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH- FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
Richtlinie

BNatSchG §8§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,grin” - einen glinstigen, .. gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,.rot” - einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)

4.2.1 Okologie der Fledermause

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Aufierhalb diesem herrscht bei den mitteleuropéischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (Marz-)
April bis Mai. Diese miindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieBende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kdnnen allesamt innerhalb eines grofleren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sollten vor allem die Zeitraume der
Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.
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4.2.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunachst die Baume im Gebiet
nach Hohlen und Spalten abgesucht. Es konnten wurden finf Baumen Strukturen gefunden, welche von Fle-
dermausen in der warmen Jahreszeit moglicherweise als Quartiere genutzt werden konnen. Es handelt sich

dabei um fiinf Stammhdohlen und zwei Spalten im Totholz mit Quartierpotenzial.

Die Totholzspalte und eine Stammhohle waren zum Zeitpunkt der Kontrollen am 16.04.2020 und 28.04.2020
nicht von Fledermausen bewohnt. Die zweite Stammhdhle war nicht einsehbar. Von der Ausformung her wa-
ren diese Strukturen jedoch nicht als Winterquartier oder als Fledermauswochenstube geeignet, sondern

konnten lediglich als Tagesquartier fir einzelne Fledermause wahrend der warmen Jahreszeit dienen.

Auch das Ubertagen von Einzeltieren in kleinsten, vom Boden aus nicht einsehbaren Spalten ist potenziell
maoglich. Daher diirfen Baumfallungen nur aufBlerhalb der aktiven Phase der Fledermduse erfolgen, also

nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Oktober.

Auch wenn direkte Nachweise zur Nutzung dieser Baumhohlen durch Fledermause fehlen, ist der Verlust
des Hohlenangebots dennoch durch den Faktor 1: 2 zu ersetzen. Daher sind 14 Ersatzquartiere fir Fleder-
maéause (vier Fledermaus-Flachk&sten und fiinf Fledermaushéhlen in Anlehnung an die wegfallenden Struk-
turen) an geeigneter Stelle innerhalb oder in der unmittelbaren Umgebung des Geltungsbereiches anzubrin-

gen.

Detektorbegehungen: Fiir einen Nachweis, ob Fledermause das Geldnde als Jagdraum nutzen, wurden im
Juli und August 2020 in geeigneten Sommernachten zwei Begehungen als Transektgange durchgefiihrt. Da-
bei wurde ein SSF BAT 3 (Ingenieurbiiro fiir Microelektronik Volkmann, Konstanz) zusammen mit einem Bat-
corder 3.1 (ecoObs GmbH, Niirnberg) verwendet. Mit dem SSF BAT 3 wurden die empfangenen Signale hor-
und sichtbar gemacht, um einen ersten Eindruck von der im Gebiet vorhandenen Fledermausfauna zu be-
kommen. Ziel des Einsatzes dieses Gerats war nicht die artgenaue Bestimmung der Fledermausrufe, son-
dern das Erkennen der Verteilung der Fledermausaktivitaten im Raum, um Quartiere, Jagdgebiete und Flug-
straflen zu finden. Um die Fledermausrufe auf Gattungs- und Artniveau zu bestimmen, wurde der BatCor-
der 3.1 mitgefihrt, welcher die Fledermausrufe digital aufzeichnet. Diese Aufzeichnungen wurden anschlie-
Bend mit der Software bcAdmin 4.0 bearbeitet und die Rufsequenzen der Fledermduse mit dem Programm
batldent Version 1.5 (beide Programme: ecoObs GmbH, Nirnberg) bestimmt. Am Batcorder wurden dabei
nach den Empfehlungen im Geratehandbuch folgende Einstellungen vorgenommen: quality: 20, threshold -

27dB, posttrigger: 400 ms, critical frequency: 16 kHZ, noise filter: off).
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Fir diese Erfassungen wurde die Methode der ,gezielten mobilen, freestyle Erfassung” gewéhlt (Runkel et.
al. 2018). Bei dieser Vorgehensweise werden vor Beginn alle bedeutenden Teillebensrdume innerhalb des
Untersuchungsgebiets identifiziert. Im vorliegenden Untersuchungsgebiet waren dies neben der Griinland-
flache, der Hochstaudenflur und der Streuobstwiese die sich in randlicher Lage befindliche Weidengebii-
sche. Die Transektstrecke wurden anschlieBend so gewahlt, dass alle diese potenziellen Lebensraume mit
der gewahlten Strecke abgedeckt werden. Die Strecke kann im Rahmen der ,.gezielten mobilen, freestyle Er-
fassung” mit variabler Geschwindigkeit abgelaufen werden, wodurch Unterschiede in der vorhandenen Fle-
dermausaktivitat sowie der Gelandebeschaffenheit beriicksichtigt werden kdnnen. An Aktivitatsschwerpunk-
ten von Fledermausen wurden langere Beobachtungen durchgefiihrt, um den Teillebensraum qualitativ be-
urteilen und das gezeigte Verhalten der anwesenden Fledermause dokumentieren zu konnen. Die Methode
erlaubt zudem die Maglichkeit, die Strecke im Feld abzuandern und Abstecher zu unternehmen, wodurch
sich beispielsweise Quartiere oder Flugrouten ermitteln lassen. Diese Art der Erfassung eignet sich sehr gut
zur Bestimmung des vorhandenen Artenspektrums innerhalb eines Untersuchungsgebietes. Quantitative
Aussagen mittels Aktivitatszahlen fur die einzelnen Teillebensraume und einen Vergleich zwischen zwei oder
mehreren Gebieten lasst diese Methode nicht zu, was jedoch fir die Beurteilung des Plangebietes nicht

mafgeblich war.

Bei beiden Begehungen wurde keine Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Jagdgebiete: Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermausen unterliegen nicht dem Schadigungsverbot ge-
mal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, aufler wenn deren Verlust eine erfolgreiche Reproduktion ausschlief3t und
damit zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt. Bei den
Begehungen wurden keine Fledermause festgestellt. Dennoch wird angenommen, dass dieses Gebiet von
Fledermausen als Jagdhabitat genutzt wird, da die sich im Geltungsbereich befindlichen Habitate wie Streu-
obstflachen, Hochstaudenfluren, Gebische und Bachlaufe grundsatzlich brauchbare Jagdhabitate fiir Fle-
dermause sein. Jedoch gibt es keine Hinweise darauf, dass die Flache im Geltungsbereich fir Fledermause
ein Jagdhabitat von Ubergeordneter Bedeutung darstellt. Auch muss berucksichtigt werden, dass ostlich des

Plangebiets vergleichbare Flachen dieses Habitattyps vorhanden sind.
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Abb. 22: Transektlinie, welche zur Erfassung der Fledermausfauna abgegangen wurde (gelbe Linie). Der Geltungsbereich ist weif3
gestrichelt eingetragen.

Leitstrukturen: Die Obstbdume am siidlichen Rand des Plangebiets stellen moglicherweise eine Leitstruktur
fur Fledermause dar. Diese Leitstruktur verbindet die sich westlich des Plangebiets befindlichen Hecken-
strukturen am Rand der Gemeinde Niedereschach mit den Weidengebischen ostlich des Geltungsbereichs.
Dieses Obstbaume fallen bei diesem Projekt moglicherweise weg und die Leitstruktur entfallt damit. Daher
sollte am siidlichen Rand des Plangebiets durch Neupflanzungen von Gehélzen ein Ersatz fiir die wegfallen-

de Leitstruktur geschaffen werden.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Vorhabensbedingte Totungen von Fledermausen durch das Freiraumen des Baufeldes konnen ausgeschlos-
sen werden, solange Gehdlzrodungen auflerhalb der Aktivitdatsphase der Fledermause vorgenommen wer-

den, als nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Oktober.

Zudem ist das Angebot an potenziellen Hangpldtzen und Quartieren durch das Anbringen von 14 Ersatzquar-
tieren an geeigneter Stelle innerhalb oder in der unmittelbaren Umgebung des Geltungsbereiches auszu-

gleichen.

Entfallende Leitstrukturen sind durch die Neupflanzung von Geholzen am sidlichen Rand des Geltungsbe-

reichs zu ersetzen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt.]

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des erheblichen Storens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fir Fledermausarten nicht erfillt.

v Ein VerstoB3 gegen die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Beachtung der o. g. Rodungszeiten und der Ersatzmaf3inah-

men ausgeschlossen. ausgeschlossen.
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4.3 Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft er-
fasst. Dies erfolgte durch eine Begehungen wahrend der Morgenstunden (Tab. 1: Nr. 1), finf Begehungen
wahrend sonstiger Tageszeiten (Tab. 1: Nr. 2, 3, 4, 5, 6) und zwei Begehungen in den Nachtstunden (Tab. 1:

Nr. 7, 8).

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung
und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck €1 AL (2005) verdffentlichte Ab-

kiirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Abkiir-

zungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern werden als

‘seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter® Art gesondert gefiihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemaRl den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemener & Brair 1997), ob fiir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mégliches Briiten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fiir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft. Die Abundanz gibt dariiber hinaus eine Einschatzung
Uber die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum
(ohne seine Umgebung].

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von ‘besonders geschiitzten' Arten
(§) und 'streng geschiitzten' Arten (§§) vorgenommen.

Abschliefend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem mdglichen Spektrum von -2 bis ,+2" angege-

ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 9: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Status™ & RL

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Abk.” Gilde
([Abundanz] BW"
1 Amsel Turdus merula A zw BvU * 8 +1
2 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BmU * 8§ +1
3 Buchfink Fringilla coelebs B W BmU * § -1
4 Elster Pica pica E zw NGU * 8 +1
5 Feldsperling Passer montanus Fe h NG \% 8 -1
6 Griinfink Carduelis chloris Gf zw Bv (1) * 8§ 0
7 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BmU * ) 0
8 Haussperling Passer domesticus H g BvU \Y § -1
9 Kleiber Sitta europaea Kl h NGU * ) 0
10 Kohlmeise Parus major K h Bm (1) * 8 0
11 Mausebussard Buteo buteo Mb ! UF * 88 |0
12 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, h/n UF Vv § -1
13 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg A BvU * 8§ +1
14 Neuntoter Lanius collurio Nt w Bn (1) * 8 0
15 Rabenkrahe Corvus corone Rk W NGU * ) 0
16 Rotmilan Milvus milvus Rm ! UF * 88 [+
17 Singdrossel Turdus philomelos Sd W NGU * § -1
18 Stieglitz Carduelis carduelis Sti W NG * ) =1
19 Tannenmeise Parus ater Tm h BmU * 8 =
20 Zaunkdnig Troglodytes troglodytes z h/n BmU * ) 0

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

I: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fir seltene, gefdhrdete, streng geschitzte

Gilde: Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).

b : Bodenbriter f: Felsenbriter g : Gebaudebriiter h/n : Halbhohlen- / Nischenbriter h : Héhlenbriter

zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriiter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung
Bn = Brutnachweis im Geltungsbereich BnU = Brutnachweis in direkter Umgebung um den Geltungsbereich
Bv = Brutverdacht im Geltungsbereich BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

BmU = mdgliches Briiten in direkter Umgebung um den

Bm = mdgliches Briiten im Geltungsbereich Geltungsbereich

NGU = Nahrungsgast in direkter Umgebung um den
Geltungsbereich

DZ = Durchziigler, Uberflug

NG = Nahrungsgast

Abundanz: Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet

9 Abkiirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supseck, P., H. Anpretzke, S. FiscHer, K. Gepeon, T. ScHikorg, K. ScHrRoper & C. SubreLoT
(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

10 gemé&RB EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)

11 Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. ForscHLER, J. HoLziNGER, M. Kramer & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 9: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs

* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt 8§ = streng geschiitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme grofier als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme grofler als 50 %

4.3.1 Diagnose des Status im Gebiet

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 20 Arten zdhlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks sowie
der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden, andererseits solche der von
Gehdlzen bestimmten Bereiche und der Walder. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder fehlen im Gel-
tungsbereich und dessen Umgebung Von den im ZAK aufgefihrten Vogelarten konnten lediglich der Rotmi-

lan registriert werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches wurde von jeweils einer Vogelart ein Brutnachweis und ein Brutverdacht
erbracht sowie mdgliches Briten festgestellt. Bei weiteren drei Vogelarten besteht Brutverdacht in der un-
mittelbaren Umgebung des Geltungsbereichs und fiinf Arten briteten dort moglicherweise. Zwei weitere Ar-
ten wurden als Nahrungsgast im Geltungsbereich beobachtet und vier Arten wurden als solche in dessen

unmittelbarer Umgebung festgestellt. Drei weitere Arten wurden beim Uberflug wahrgenommen.

Beziiglich der Brutplatzwahl nahmen unter den beobachteten Arten die Zweigbriter (neun Arten) den groB-
ten Anteil ein, gefolgt von den Hohlenbritern mit finf Arten. Nachfolgend und gleichrangig waren die Halb-
héhlen- und Nischenbriiter sowie die Gebaudebriter mit jeweils drei Arten vertreten. Eine Art reprasentierte

die Felsenbriter.
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Landesweit auf der Vorwarnliste' (V] stehen schliefilich acht Arten: Feldsperling (NG,) Haussperling (BvU],
und Mehlschwalbe (UF).

Als ,streng geschiitzte’ Arten gelten Mausebussard (UF) und Rotmilan (UF).

Von den Zweigbritern besteht fir ein Brutpaar des Grinfinks Brutverdacht innerhalb des Geltungsbereichs.
Auch wenn dieser Brutplatze durch das geplante Vorhaben wegfallen, bestehen in der Umgebung ausrei-
chend alternative Brutstatten: sowohl die Garten des Siedlungsbereichs von Niedereschach als auch die Ge-

hélze im Offenland in der Umgebung bieten eine Vielzahl von potenziellen Nistmoglichkeiten fiir diese Gilde.

Fir die Kohlmeise bestand die Moglichkeit des Briitens mit einem Brutpaar innerhalb des Geltungsbereichs.
Deren Brutplatz wird bei dem Vorhaben verloren gehen. Daher sind als Ausgleich drei fur diese Art geeigne-

te Nisthilfen aufzuhdngen (Nistkasten einem runden Einflugloch mit 32 mm Durchmesser).

Ein Brutpaar des Neuntéters wurde mit fliiggen Jungvogeln innerhalb des Plangebiets festgestellt. Dabei
wurde ein Mannchen und zwei Weibchen-farbige Vogel beobachtet. Bei den Weibchen-farbigen Végeln han-
delt es sich entweder um zwei Jungvdgel oder um einen Jungvogel und ein Weibchen. Diese wurden am
23.07.2020 auf einem Zaun am sudlichen Rand des Geltungsbereichs beobachtet.Beim Neuntoter handelt es
sich um eine ,.wertgebende Vogelart’, welche im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie gelistet ist. Da durch das

Vorhaben ein Brutplatz dieser Vogelart wegfallen wird, ist fur diese Wiirgerart ein Ausgleich zu schaffen.

Es sind Geholze mit dornenreichen Strauchern zu neu zu pflanzen, welche sich zu einer offenen Hecke ent-
wickeln sollen. Damit diese Hecke als Brutplatz von dieser Vogelart akzeptiert wird, sollte diese mindestens
20 m lang sein sein. Diese Hecke sollte am besten innerhalb der unmittelbaren Umgebung um den Gel-

tungsbereich gepflanzt werden.

Abb. 23: Neuntéter: Weibchen farbiger Vogel Abb. 24: Neutéter: ein Mannchen und zwei Weibchen (farbige Végel)
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Abb. 25: Neuntéter: Ein Mannchen und ein weibchen-farbiger Vogel Abb. 26: Lebensraum des Neuntdters innerhalb im Plangebiet

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschidigung oder Zerstérung von Fortoflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Innerhalb des Geltungsbereiches bestand Brutverdacht fiir ein Brutpaar des Griinfinks sowie die Moglichkeit
des Britens eines Kohlmeisen-Brutpaares. Auflerdem wurde ein Brutnachweis fir den Neuntoter erbracht.
Als Ausgleich sind drei fur die Kohlmeise geeignete Nistkasten zu verhangen. Eine Beschadigung oder Zer-
storung kann nur dann ausgeschlossen werden, wenn Rodungs- und Raumungsarbeiten auflerhalb der Vo-
gelbrutzeit erfolgen, also nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September. Als Ausgleich fir einen verlo-
ren gehenden Brutplatz der Kohlmeise sind insgesamt drei fiir diese Vogelart geeignete Nistkdsten wie oben
beschrieben innerhalb des Plangebietes oder im naheren Umfeld an geeigneter Stelle anzubringen. Fir den
Neuntdter ist als Ausgleich fir dessen wegfallenden Brutplatz eine dornenreiche Hecke oder eine vergleich -

bare Struktur in der Umgebung des Geltungsbereichs zu neu zu anzulegen.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes und der oben genannten Malnahmen kann ein Versto3 gegen
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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4.4 Reptilien (Reptilia)
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 10: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand)

Eigenschaft Erhaltungszustand

v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Schlingnatter Coronella austriaca
X X Europdische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
! ? Zauneidechse Lacerta agilis + - - -
X X Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata + + + +
X X Mauereidechse Podarcis muralis + + + +
X X Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
V. mit [ X]markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H  mit [ X] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!1 Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ 7] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen glinstigen, ,.gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,.rot” - einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groBerer Farbsattigung)

4.4.1 Okologie der Zauneidechse

Die Zauneidechse bendtigt als warmeliebende Art ein Lebensraummosaik aus besonnten, schnell erwarm-
baren Strukturen wie Holz, Steine, Mauern oder Rohboden, um die fir ihre Aktivitaten notwendige Kdrper-
temperatur zu erreichen; des Weiteren Versteckmaglichkeiten (hochwiichsige Vegetation, Mauer- oder Ge-
steinsspalten] sowie Bereiche mit grabbarem Substrat fiir die Eiablage. AuBerdem ist ein ausreichendes
Nahrungsangebot in Form von geeigneten Beuteinsekten notwendig. Daher sind auch bliitenreiche Stellen in

Eidechsenhabitaten von grof3er Bedeutung.

12 gemé&B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

© Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften; Zauneidechse - Lacerta agilis
. trocken-warme und siidexponierte Lagen, meist in o ez Stand 2012
okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder et 2008
Ruderalen; Wormman e |
Lebensraum . Auch in extensiven Griinlandflichen, Bahndiammen,
Abbaustatten;

. benotigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

. Ende der Winterruhe ab Anfang April;

. tagaktiv;

. Exposition in den Morgenstunden;

. grundsatzlich eher verborgener Lauerjager.

Verhalten

. Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege 50
maoglich; =
Fortpflanzung . Eiablage in gegrabener und iberdeckter Mulde; 27
. Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August. o
*  Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;  cunee cicowres — w:w
Winterruhe *  Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Hohlen, Abb. 27: Verbreitung der
grofe Wurzelstubben und Erdspalten Zauneidechse (Lacerta agilis) in

Baden-Wirttemberg und die Lage

Verbreitung in . In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die .
Mittelgebirge [ca. 850 m . NHN). des Untersuchungsgebietes (roter
Bad.-Wiirtt. Pfeil).
4.4.2 Diagnose zum Status im Gebiet

Das Plangebiet verfiigte mit Hochstaudenfluren, Geblschen, dem Bachlauf sowie der Wiesenflache mit den
Obstbaumen Uber ein abwechslungsreiches Habitatmosaik. Allerdings ist dieser Lebensraum insgesamt re-
lativ feucht und frisch. Nur ein kleiner Teil des Untersuchungsgebiets ist Richtung Stidwesten ausgerichtet,
der weit groflere Teil ist Richtung Nordosten hin exponiert. Ein Vorkommen der Zauneidechse ist daher eher
unwahrscheinlich, kann jedoch auch nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden. Daher wurden
vertiefenden Untersuchungen zum Status dieser
Eidechsenart im Gebiet vorgenommen. Dazu wur-
den zwei kiinstliche Verstecke ausgelegt. Dazu
wurden rechteckige Teichfolienstiicke (Material
PVC, Farbe: schwarz, Starke: 0,8 mm, Mafle:
50 cm x 100 cm) verwendet, welche mit Zeltherin-
gen am Boden fixiert wurden. Auflerdem wurde an

drei Begehungen intensiv auf ein mogliches Vor-  Abb. 28: Blindschleichen (Anguis fragilis) unter einem

. . kiinstlichen Versteck (Aufnahme vom 18.06.2020).
handensein der Zauneidechse geachtet.
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Bei diesen Begehungen wurden potenziell geeignete Bereiche mit dem Fernglas vorausschauend und wah-

rend vorsichtigem Abschreiten nach Reptilien abgesucht. Dabei gelangen keine Nachweise.

Bei der Kontrolle der kinstlichen Verstecke wurden zwar keine Zauneidechsen unter den kiinstlichen Ver-
stecken gefunden, es wurden jedoch bei an zwei Kontrollterminen Blindschleichen (Anguis fragilis) unter
diesem Folien gefunden. Am 18.06.2020 wurden insgesamt sechs Individuen gefunden und am 26.06.2020

wurden sieben Individuen dieser Schleichenart nachgewiesen.

Die Blindschleiche ist eine besonders geschitzte Arten, fir welche das Zugriffsverbot gilt. Ein Vorkommen
der Ringelnatter (Natrix natrix), eine besonders geschiitzten Art, welche im ZAK als nicht europarechtlich

geschitzte Naturraumart aufgefiihrt wird, ist innerhalb des Geltungsbereich nicht auszuschlieB3en

Sollten Exemplare dieser Reptilienarten wahrend der Baumafinahmen im Geltungsbereich angetroffen wer-
den, sind diese fachgerecht aufnehmen und an eine nicht vom Vorhaben betroffenen Stelle in der Umgebung

setzen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort wird ein
Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Unter Berlcksichtigung der o. g. MaBnahme beim
Antreffen besonders geschitzter Reptilienarten wie der Blindschleiche und der Ringelnatter kann ein Ver-
stof3 gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr.
2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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4.5 Amphibien (Amphibia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund

der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Be-

reich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 11: Abschichtung der Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) "

Eigen- Erhaltungszustand
schaft Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
v H
X Geburtshelferkrote Alytes obstetricans
X Gelbbauchunke Bombina variegata + - - - -
X Kreuzkrote Bufo calamita + - - - -
X X Wechselkrote Bufo viridis + - - - -
X Laubfrosch Hyla arborea - - - - -
X X Knoblauchkrote Pelobates fuscus = = =
X X Moorfrosch Rana arvalis = =
X X Springfrosch Rana dalmatina + + + +
! ? Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae + ? + +
X X Alpensalamander Salamandra atra + + + +
X X Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus + - - - -

und ,.rot”

1 Verbreitung
4 Zukunft

\' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[T Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt Uber ein Ampel-Schema, wobei ,griin” - einen giinstigen, .gelb” [ -] einen ungiinstig-unzureichenden
einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,,rot” bewertet wird.

2 Population

5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

3 Habitat

Der Kleine Teichfrosch bendtigt vegetationsreiche, stehende Laichgewdsser in reich strukturierter,
natirlicher Umgebung. Da diese Habitatelemente im Geltungsbereich fehlen, kann auch ein Vorkommen

dieser Art ausgeschlossen werden.

13 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Bei der Begehung am 23.07.2020 wurde im Gebiet eine Erdkrote (Bufo bufo) gefunden. Fiir diese besonders
geschitzte Art gilt ein Zugriffsverbot. Auch das Vorkommen von weiteren, wenig spezialisierten
Amphibienarten, wie den Grasfrosch (Rana temporaria) oder den Bergmolch (/chthyosaura alpestris ),
welche ebenfalls in diese Kategorie fallen, kann nicht ausgeschlossen werden. Auch der im ZAK als
Naturraumart aufgefiihrte Feuersalamander (Salamandra salamandra), welcher nicht europarechtlich
geschutzt ist, fallt in die Kategorie der besonders geschiitzten Arten. Sollten diese Amphibienarten wahrend
der BaumafBinahmen im Geltungsbereich angetroffen werden, sind diese fachgerecht aufzunehmen und an

eine nicht vom Vorhaben betroffenen Stelle in der Umgebung setzen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort wird ein
Vorkommen der indizierten, streng geschiitzten Arten ausgeschlossen. Unter Beriicksichtigung der o. g.
Mafinahme beim Antreffen besonders geschiitzter Amphibienarten kann ein Verstof3 gegen die Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.
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4.6 Wirbellose (Evertebrata)

4.6.1 Kafer (Coleoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aufBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H] abgeschichtet.

Das ZAK nennt den Hirschkéfer (Lucanus cervus) als zu beriicksichtigende Art des Anhangs Il der FFH-

Richtlinie.

Tab. 12: Abschichtung der Kaferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

] 1A-

Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand

Eigenschaf Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

X X Vierzahniger Mistkéafer Bolbelasmus unicornis ? ? ?

X X Heldbock Cerambyx cerdo + - -

X X Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus ? ? ? ? ?

X X Breitrand Dytiscus latissimus ? ? ? ? ?

X X Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus ? - ? ?

X X Eremit Osmoderma eremita + - -

X X Alpenbock Rosalia alpina + + + 7

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

V' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[11 Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen glinstigen, ,.gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,.rot” - einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)

14 gemé&B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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Zur Okologie des Hirschkafers (Lucanus cervus)

. Besiedlungen der Warme begtinstigten Lagen im Umfeld Hirschkifer - Lucanus cervus
der grofen FluBtaler; * Tz Quadran (ab 2000) siand: 2013
*  Altbestande in Laubwaldern, vorzugsweise mit hohem FrUSmciptin 2000

Lebensraum Eichenanteil;

. besonnte Waldrander, Parks, Obstwiesen und Altbestande
in (Villen-)Garten mit absterbenden Baumen.

. Ende April bis Mitte August;

Flugzeit Die Lebensdauer der Kafer betragt nur wenige Wochen.

. Imagines erscheinen ab Mai an Rendezvous-Platzen, das
sind Saftlecken an alten Eichen;

. Eiablage in morschen Wurzelstocken, vorwiegend

Fortpflanzung Laubholzer und insbesondere Eichen in mindestens 40
cm Tiefe;

. Larvalentwicklung 5 - 7 Jahre;

. Nahrung ist morsches, verpilztes Holz.

. Landesweit in allen warmebegtiinstigten Tallagen

V b t . regelmaﬁlg verbreitet. n2 13 115 16 v 8 19 0 2| 2WTH s % 2 B
erbreitung in . Schwerpunkte sind die Oberrheinebene die Neckar- Grundiage: O LGL BW, RIPS 1 w:w
Baden- Tauber-Gauplatten, das Keuper-Lias-Land und die Abb. 29: Verbreitung des
Schwarzwaldvorberge. Hirschkafers (Lucanus cervus) in

Wirttemberg

Baden-Wiirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes.

Der Hirschkafer kommt in warmebegiinstigten Waldern mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz vor.
Obstwiesen mit absterbenden Baumen werden alternativ ebenfalls genutzt. Die Baume im Plangebiet weisen
keine grofleren Totholzanteile auf. Fir die Weibchen des Hirschkafers ist ein trages Ausbreitungsverhalten
ausgehend von bestehenden Populationen bekannt. Bisherige Studien ermittelten maximale Flugdistanzen
der Weibchen von wenig mehr als 700 m'™. Somit gestaltet sich das ErschlieBen neuer geeigneter Lebens-
raume als schwierig, sofern keine geeigneten Trittsteinbiotope vorhanden sind. Da sich das Plangebiet weit

auflerhalb bekannter Vorkommen befindet, wird dort ein Vorkommen des Hirschkafers ausgeschlossen.

15 Rink, M. & Sinsch, U. (2007): Radio-telemetric monitoring of dispersing stag beetles: implications for conservation. Journal of
Zoology 272, S. 235-243

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 18.11.2021 Seite 40



Bebauungsplan [

.Deifilinger Strafie II" GFRORER
in Niedereschach INGENIEURE

4.6.2 Schmetterlinge (Lepidopteral
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.
Das ZAK nennt den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und den Groflen Feuer-
falter (Lycaena dispar] als zu beriicksichtigende Arten. Die Felder im Bereich der Eigenschaften sind gelb

hinterlegt.

Tab. 13: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-
Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ™.

Erhaltungszustand

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

X X Wald-Wiesenvigelchen Coenonympha hero

X X Haarstrangeule Gortyna borelii

X X Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna

X X Gelbringfalter Lopinga achine

! ? GrofBer Feuerfalter Lycaena dispar

X X Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
X Schwarzfleckiger Ameisenblduling Maculinea arion

! ? Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous

X X Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius

X X Apollofalter Parnassius apollo

X X Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
X Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina + ? ? + ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

mit [ X] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H  mit [ X] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['1 Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt Gber ein Ampel-Schema, wobei ,.griin“ - einen glinstigen, ,.gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,.rot” - einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung [mit gréBerer Farbsattigung)

16 gemé&B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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Lebensraum feuchte Grinlandbrachen, Ruderalflachen und extensive

Acker.

. Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai
bis Ende Juli;
Zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und
erscheint ab Anfang August bis Ende September.

Flugzeit

. Eiablage einzeln oder in Gruppen auf Blattoberseite,
Raupenschlupf nach ca. 6 - 10 Tagen;

. Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem
Riesen-Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-
Ampfer (R. obtusifolius);

. Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200
Tage, da die Larven in eingerollten Ampferblattern
Uberwintert.

Fortpflanzung

. Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und
das Neckar-Tauberland;

Verbreitung in . Ausbreitungstendenz nach Nordosten gerichtet;

Baden-

Wiirttemberg

« Offenlandart mit Besiedlung von extensivem Griinland;

e bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,

Lebensraum Grabenrander und junge Feuchtwiesenbrachen

* Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als auch Falter-
Nektarquelle.

Anfang Juli bis Mitte August;

Flugzeit eine Falter-Jahresgeneration.

¢ Monophagie mit Fixierung auf den Grof3en Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis).

» Eiablage meist 1 - 4 (-6) in die aufgehenden Einzelbliten;

¢ 2. Raupenstadium schmarotzend an der Brut der Rotgelben
Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen lassen sich durch
die Ameisen in den Bau eintragen;

* das Ameisennest wird erst nach dem Schlupf zum Falter
verlassen.

Fortpflanzung

* Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene, der
Kraichgau, das Bodenseegebiet und Teile des Schwabisch-
Frankischen Waldes;

Gesamtpopulation zurzeit stabil;

« zahlreiche vitale Kernpopulationen vorhanden.

Verbreitung in |

Baden-

Wiirttemberg

J Jahrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen.

INGENIEURE
Zur Okologie des Feuerfalters (Lycaena dispar]
. Offenlandart besiedelt sonnige Griinlandstrukturen; GroBer Feuerfalter - Lycaena dispar
. Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben, FFH.Berichisplicht 2012 s Stand 2012

Ti25-Quadrant (ab 2000)

FFH-Berichtsplicht 2006 e ae

rlage ©LGL BW —_— - w:w

Abb. 30: Verbreitung des
Feuerfalters (Lycaena dispar] in
Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

Zur Okologie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausithous)

Dunkler
FFH-Berichtspflicht 2012 o Stand: 2012
TK25-Quadrant (ab 2000) € DG T,

FFH-Berichtspflicht 2006
TK25-Quadrant (ab 1990)

Naturraumgrenze

rolage © —— — w:w

Abb. 31: Verbreitung des Dunklen
Wiesen-knopf-Ameisen-Blaulings
(Maculinea nausithous) in Baden-
Wiirttemberg und die Lage des
Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).
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Ein Vorkommen des GrofB3en Feuerfalters im Untersuchungsgebiet wird ausgeschlossen, da dieses weit au-
Berhalb der bekannten Vorkommen dieser Tagfalterart liegt. AuBerdem sind im Plangebiet keine Vorkommen

von Oxalsdure-freien Ampferarten, der Nahrungspflanze der Raupe dieser Tagfalterart, vorhanden.

Ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kann ebenfalls sowohl aufgrund der Verbrei-
tung dieser Tagfalterart als auch durch das Fehlen der Raupenfutterpflanzen ausgeschlossen werden. Des-
sen Raupe benétigen den GroBen Wiesenknopf [Sanguisorba officinalis), welcher nicht im Untersuchungsge-
biet vorkommt. Bekannte Vorkommen dieses Blaulings befinden sich mindestens 30 km vom Untersu-
chungsgebiet entfernt.

Bei den Begehungen wurden eine Reihe von Schmetterlingsarten aufgenommen (Tab. 14). Von diesen ist die
Beobachtung eines Scheckenfalters, vermutlich der Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaca athalia), be-

sonders beachtenswert. Diese ist als Naturraumart im ZAK aufgefihrt und gilt landesweit als ,gefahrdet’.

A

Abb. 32: Scheckenfalter, vermutlich der Wachtelweizen- Abb. 33: Fluggebiet der im Plangebiet beobachteten

Scheckenfalter (Melitaea athalia) (Aufnahme vom Scheckenfalterart (Aufnahme vom 18.06.2020).
18.06.2020.)
Tab. 14: Beobachtungen von Tagfaltern und am Tag aktiven Nachtfaltern im Untersuchungsgebiet und in dessen unmit-
telbarer Umgebung
Nr Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Bemerkung
1 Polyommatus icarus Hauhechelblauling
2 Pieris rapae Kleiner Kohlweifiling
3 Melitaea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter ~ Abb. 32 und Abb. 33
4 Siona lineata Hartheuspanner
5 Aphantopus hyperantus Schornsteinfeger
6 Gonepteryx rhamni Zitronenfalter
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4.6.3 Weichtiere (Mollusca)
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Kleine Flussmuschel (Unio crassus) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich

der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 15: Abschichtung der Weichtiere des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-
Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) V.
Eigen- Erhaltungszustand

schaft Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

1 2 3 4 5

Vv H
- Kleine Flussmuschel / Bachmuschel Unio crassus ----

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

V. mit[X] markiert: Plangebiet liegt auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H  mit [X] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['1 Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen glinstigen, ,.gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,.rot” - einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbséattigung)

Die Bachmuschel ist eine StiBwassermuschel mit hohen Anspriche an die Lebensraumqualitat. Sie bendotigt
sauerstoffreiche, saubere und maBig bis schnell flieBende Gewasser. Zwar sind in der Umgebung des
Geltungsbereich Vorkommen der Bachmuschel bekannt’, jedoch sind deren Anforderungen an den
Lebensraum im den Geltungsbereich querenden Langentalbdchle nicht gegeben. Dieses Flieigewasser ist
sehr klein und fihrt zu wenig Wasser. Auflerdem ist dieses auch innerhalb des Geltungsbereichs bereits
teilweise eingedolt. Ein Vorkommen dieser Molluskenart kann daher im Geltungsbereich ausgeschlossen

werden.

17 gemé&B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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Abb. 34: Bachmuschel (Beispielbild, Eschach bei Dunningen) Abb. 35: Typischer Lebensraum der Bachmuschel (Beispielbild,
Eschach bei Dunningen)

LY

Nach dem ZAK ist noch die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior], eine Art des Angangs Il der FFH-

Richtlinie zu beriicksichtigen.

Diese nur 1.7 mm groB3e Landschneckenart ist ein Bewohner von offenen, feuchten Lebensraumen. Dazu ge-
horen Ufer von kleinen FlieBgewdssern, nahrstoffarme Feuchtwiesen, Verlandungszonen von Gewassern,
Kalk-Flachmoore sowie Seggenrieden. Unter geeigneten Bedingungen kann dieses kleine Schneckenart

hohe Besiedlungsdichten von bis zu 1000 Individuen auf dem Quadratmeter erreichen.

Grundsatzlich sind die Bedingungen fir die Schmale Windelschnecke geeignet. Insbesondere in der unmit-
telbaren Umgebung bestehen mit dem ostlich des Plangebiets gelegenem Grof3seggenrieds potenziell ge-
eignete Lebensraume fir diese Art. Jedoch sind im ndheren Umkreis keine Vorkommen dieser Schneckenart

bekannt. Daher wird ein Vorkommen der Schmalen Windelschnecke im Plangebiet ausgeschlossen.
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5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 16: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaf der Betroffenheit [Art, Ursache)
Farne und Bliitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel betroffen * Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats und

Teil-Lebensraumes fiir Vogelarten durch
Geholzrodungen und Flachenversiegelung

« Verlust jeweils einer Brutstatte der Kohlmeise, des
Grinfinks und des Neuntoters.

Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines

Fledermause betroffen * Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats und
Beeintrachtigung einer potenziellen Leitstruktur fir
Fledermausarten durch Gehdlzrodungen und
Flachenversiegelung.
* Verlust von sieben potenziellen Quartieren.

Reptilien betroffen » Verstof3 gegen das Zugriffsverbot gegeniiber besonders
geschitzten Reptilienarten wie der Blindchleiche

Amphibien betroffen * Verstof3 gegen das Zugriffsverbot gegeniiber besonders
geschitzten Amphibienarten wie der Erdkrote

Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der nachfolgend genann-
ten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstof3 gegen § 44 Abs.

11i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.
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5.1 CEF- /FCS-Mafinahmen sowie Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen:

Zum Schutz von Vogeln und Fledermausen sind notwendige Gehdlzrodungen ausschlieB3lich au3erhalb der

Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Ok-

tober, zulassig.

Als Ausgleich fir einen verloren gehenden Brutplatz der Kohlmeise sind insgesamt drei fir diese Vogelart
geeignete Nistkdsten (Fluglochweite 32 mm] innerhalb des Plangebietes oder im ndheren Umfeld an

geeigneter Stelle anzubringen.

Fir den Neuntoter ist als Ausgleich fir dessen wegfallenden Brutplatz eine dornenreiche Hecke in der
Umgebung des Geltungsbereichs zu neu zu anzulegen. Alternativ konnen insgesamt 5 Strauchgruppen am

ostlichen und stidlichen Rand des Plangebietes neu angepflanzt werden.

Auflerdem wird empfohlen, folgende Regelungen in die Festsetzungen des Bebauungsplanes aufzunehmen:

Zur Auflenbeleuchtung sind insektenfreundliche Leuchtmittel und Lampengehause ohne Fallenwirkung
(z.B. Natriumdampf-Hochdrucklampen, -Niederdrucklampen oder LEDs) zu verwenden und eine
Abstrahlung in die freie Landschaft durch Ausrichtung, Wahl der Lichtpunkthdhe und ggf. Anbringung von

Blendrahmen ist zu vermeiden. Zu beachten ist § 21 NatSchG Baden-Wirttemberg.

Einfriedungen diirfen nur so errichtet werden, dass die Durchlassigkeit fir Kleinsauger sichergestellt ist.
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Il Anhang

Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg

Tab. 17: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung ZIA FFH-RL BG
Status rien D BW

Zielarten Saugetiere

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a,3 - 3 2 I, v 8§
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \ 2 \% 88
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \% 88
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 88
Naturraumarten ZAK Krit. ‘ ZIA D BW FFH-RL BG
GrofBles Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, v 88
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G 2 \% 88
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 \% 88

Zielarten Vagel

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. |ZIA- D BW FFH-RL
Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 8§
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 88
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - )
Wachtelkonig Crex crex LA 2 X 2 1 | 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ‘ ZIA D BW FFH-RL BG
Halsbandschnapper Ficedula albicollis LB 3 - 3 3 | 88
Wendehals Jynx torguilla LB 2,3 X 2 2 - 88
Naturraumarten ZAK Krit. |ZIA. D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 - 88
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \Y 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - 8§
Grauspecht Picus canus N 56 - 2 \% 88
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - Vv 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - 88
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \% - 88
Teichhuhn Gallinula chloropus N 6 - \ 3 - 88
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis N 2a - - 2 - 8§

Zielarten Amphibien und Reptilien

Naturraumarten ZAK Krit.
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae N 6 - G G v 8§
Springfrosch Rana dalmatina N 6 X 3 3 \% 88
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \% 88

Anhang



Tab. 17: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ‘ ZIA D BW FFH-RL

Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
Grofler Feuerfalter Lycaena dispar

Zielarten Wasserschnecken und Muscheln

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ‘ ZIA D BW FFH-RL BG
Bachmuschel Unio crassus LA 2,3 X 1 1! I, IV 88
Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ‘ ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \ 3 \% 88
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \% 88
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - v G \% 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 \% 88
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \% 88
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \% 88
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% 88
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \% 88

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
ZAK | [landesweite Bedeutung der Zielarten - aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Flederm&use und Végel Stand

2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, liberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmafBnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fur die kein
Bedarf fur spezielle Sofortmafinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

z Zusétzliche Zielarten der Vogel- und Laufkaferfauna (vgl. Materialien: Einstufungskriterien).

Kriterien [Auswahlkriterien fiir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien:

Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturraumen oder in gréBeren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturraumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefdhrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefdhrdungskategorie in Baden-Wiirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

FFH  Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europdischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang Il}, IV (Anhang IV), * (Prioritdre Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung iibernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Anhang



Tab. 17: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie

innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich

und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen]:

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefdahrdet

3 gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste

G Gefahrdung anzunehmen

- nicht gefahrdet
i gefdhrdete wandernde Art (S3ugetiere)

! besondere nationale Schutzverantwortung

oE ohne Einstufung

Anhang
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